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要約 
中学校保健教科書に記載されている環形動物を使用した喫煙の害を示す教材を用いて，高等学校における生物

ⅠＢおよび生物Ⅱの授業実践を行った．授業時の発話記録およびアンケート調査等の分析から，生物教育におい

て本教材を血管収縮・筋収縮モデルとして活用することが可能であり，生徒の学習内容の具体化・一般化が促さ

れることが明らかとなった．また，授業に喫煙防止効果が認められた． 

 
キーワード： 生物教育，保健教材，血管収縮モデル，喫煙防止効果 

 

Ⅰ 研究の背景と目的 

「生物教育」を広義にとらえた場合，自分の体や健康について考えることなどもその範疇に含まれてくる．し

かし，ヒトの運動や健康に関する事項は教科「保健」で，ヒトの栄養に関することは教科「家庭」で行うことが

多い 1)． 

アメリカでは「Life Science」や「生物」の教科書に人間生物学を題材とした項目が盛り込まれている 2)．ま

た，カナダでも，「喫煙に関する害」や「ニコチン・アルコール・カフェインの依存性」についてが「生物」の教

科書に記されている 3)．これらは，人間の生理に関する内容を「生物」で扱うことで科学的な理解を促し，健康

教育としての内容を包含した展開を図ろうとしているものと考えられる． 

日本においても，高等学校における「生物」では，判断力の有る国民に必要な資質として，人間を中心としな

がら生物学の体系ならびに健康教育，性教育，人間と自然などを，社会の発展と生物教育の視点からとらえられ

るようにする必要性が指摘されることがある４）．しかし，梅埜らが行った生物教育におけるミニマムエッセンシ

ャルの策定に関る調査では，人間生物学に関する領域については，必要性に対する評価のばらつきが大きいため，

話題として適宜挿入することが望ましいとされるにとどまっている５)． 

また，「理科」「保健」「家庭」の教科間でみられる用語の不統一や単元展開の都合による生徒への提示順序の不

整合および扱う内容の相違など，内容上の関連や問題点に関する報告 5)７)や教科の連携に対する教師の意識の研

究８)などはみられるが，高校生物での授業実践を伴った研究の報告はあまりなされていない． 

そこで，本研究では中学校の保健教科書で紹介されている環形動物を用いた喫煙の害を示す教材を，生物教育

において血管収縮モデル・筋収縮モデルとして活用することで，生物授業において科学的な自然観の育成を図る

とともに，学習内容の具体化により喫煙防止効果を持たせ，生活を営む態度を育てる授業を試みることを目的と

した． 

 

Ⅱ 調査概略 

静岡県内公立高等学校の３年生７名，２年生 54 名を対象に，2001 年 11 月 22 日から 2002 年２月 21 日にかけ

て授業実践を行い授業内容を記録した．以下に２回の授業実践内容から得られた結果を示す． 

 

Ⅲ 授業実践１  

ⅰ）目的 

 中学校・高等学校の保健教科書で紹介されている環形動物を使用した喫煙の害を示す保健教材を用いて生徒中

心の授業展開を図り，科学的な知識の獲得がなされること，生活を営む態度の育成が達成できることを明らかに

する． 

ⅱ）方法 

１．対象 生物Ⅱ履修 ３年生２名  ２．日時 2001 年 11 月 22 日 ４時間目 

３．記録手法 

授業を，２台のビデオカメラで記録するとともに学習過程に沿ってプロトコルを作成した．授業においては教

師・教師役生徒・生徒役生徒の三者の役割分担が成立するような学習場面を創出し，中学校保健の教科書，教材
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生物，生物資料集を用いて，教師役生徒に主な教授活動を行わせた（以下，教師Ｔ，教師役Ｓ１，生徒役Ｓ２と

略記する）．学習過程を，教材生物だけが存在する場面，教材生物と保健教科書が存在する場面，教材生物と保

健教科書と生物資料集および板書資料が存在する場面にわけ，それぞれ抽出場面１，抽出場面２，抽出場面３と

定義した．さらに，各場面において特徴的なプロトコルを抽出し，学習者間の相互行為，授業者と学習者の相互

行為，学習者の教材活用における視点の変化を中心にその変容を記述した． 

なお，教師役Ｓ１には，前時に実施された生物ⅠＢの授業を履修し，連続して生物Ⅱの授業に参加した生徒を

あて，生徒役Ｓ２には生物Ⅱの授業のみを履修した生徒をあてた．このため，実験および教材に習熟した生徒が

教師役Ｓ１として振る舞う場面を意図的に設定したことになる． 

 
ⅲ）結果と考察 
抽出場面１ 

表１ 場面１における抽出プロトコル                            

番号 発話者  
００１  S2:  すごく，よくないんだよね，これは． 
００２  S2：  うわー，すごい伸び． 
００３  S1：  って，いうなんか実験． 
００４  S2：  ふふ． 
００５  S1:  たばこは吸わないほうがいいよ． 
００６  S2:  もだえ，苦しんでる．ふーん．こう，なんか成分なんかは，何？．
００７  S1：  うーん，ニコチンとかタールとか．関係してたんだっけ，多分． 
００８  S2：  多分？． 
００９  S1:  うん，多分． 
                                                  

発話者の表記ついて，T は教師，Ｓ１は教師役生徒，Ｓ２は生徒役を示す 

場面１における抽出プロトコルを表

１に示した．また，授業風景を図１に示

した．これは，生物教材のみが存在する

場面において教師役Ｓ１と生徒役Ｓ２が

一緒にシャーレを覗き込みながら行った

会話である．健康教育としての価値を本

教材に見いだすことができる発話として

は，発話 005 から発話 007 にかけて，「タ

バコは吸わないほうがいいよ」「・・成分

はなに・・」「・・ニコチンとかタールと

か・・関係してたんだっけ・・」があげ

られる．   

ここでは，喫煙をしないという将来に対する意志決定を促すとともに，ニコチン・タールといった生物教育に

はでてくることの少ない化学物質に対する疑問が，今後の学習展開において解決されていくことを生徒役Ｓ２が

望んでいるものと判断できる． 

 

２・抽出場面２ 

場面２における抽出プロトコルを表２に

示した．これは，教師Ｔと教師役Ｓ１が次

の授業展開について打ち合わせをしている

ところに，生徒役Ｓ２が保健教科書のテキ

スト文を読み上ながら発話 005「・・心臓

に負担がかかり，心筋梗塞が・・」と割り

込んできた場面である． 

これは，教師Ｔと教師役Ｓ１に対して，

今後の授業展開において学習者が何を期待

しているかを効果的に伝える役割を果たし

ていたと考えられる．さらに，生徒役Ｓ２

は教師役Ｓ１の発言を待たずに発話 006

「まずいんじゃない．」と続けていた．ここ

では，生徒役Ｓ２の教材生物の観察事実に

対する認知が，保健教科書の記述にコミッ

トしていることが認められた場面と考えら

れる．この後の，発話 00７「ミミズがやば

くなっちゃってる．」，発話 008「動かなくなってんじゃないの．」，発話 009「たばこは吸わないほうがいい．」で

は，今後の行動に関する内容で発話が行われており，通常の生物教科書だけを使用した授業では期待できない展

表２ 場面２における抽出プロトコル                        

番号 発話者  

001  T:  自分の中で整理しなきゃいけないので 

002  S1： うん，そう  

003  T：  いま，凄いことをやっているんだよ 

004  T：  ほんとに凄いことをやってんだよ． 

005  S2： ・・心臓に負担がかかり，心筋梗塞が・・ 

006  S2： まずいんじゃない． 

007  S1： ミミズがやばくなっちゃてる． 

008  S2： 動かなくなってんじゃないの． 

009  S１： たばこは吸わないほうがいい． 

010  S2： ん，ん？．・・それだけだ 

011  S1： 難しい． 

012  T：  難しいね． 

                                              

発話者の表記ついて，T は教師，Ｓ１は教師役生徒，Ｓ２は生徒役を示す．
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開であったと考えられる．また，場面１のように教材生物の体長変化のみに着目していた視点から，人体への影

響との関連を意識した視点へ学習者が変容した場面とも考えられる． 

これらのことから，中学校「保健」教科書の記述（発話 005）が学習場面の質的転換を引き起こし，学習内容

の具体化，一般化（発話 007，008，009）を促していることが明らかとなった． 

 

３．抽出場面３ 

場面３における抽出プロト

コルを表３に示した．また，

授業風景を図２に示した．こ

れらは，教師役Ｓ１が与えら

れているすべての資料を使用

しながら教授活動を行った場

面である． 

教師役Ｓ１の発話 001 は，

生物資料集の中から，筋収縮

が図示されている部分を探し

当てた場面であった． 

ここで，教師役Ｓ１は「体

によくない．体によくない・・」

とつぶやいていた．これは，

教師役Ｓ１が本授業に健康教

育としての意義を見いだして

いるためと考えることができ

る．この後，教師Ｔは教師役Ｓ１の発話 001 に対して，発話 002「みせてあげるといいね．」と，一言だけ発し，

教師役Ｓ１に対して教授行動の開始を促していた． 

表３ 場面３における抽出プロトコル                                    

番号 発話者 
001  S1:  体によくない．体によくない．あっ，書いてある． 
002  T:   みせてあげるといいね． 
003  S1:  環状筋が収縮すると・・．これ，思いっきりこれ． 
004  S2:  収縮するとー． 
005  S1:  収縮すると詰まっちゃうんじゃないかなー． 
006  S2：  詰まるの？． 
007  S1：  詰まるの，これ． 
008  S2:  シマ，絞まるの？． 
009  S1:  で，・・・これ． 
010  S2:  ふふふ． 
011  S1:  これ，これが物語っているやつ． 
012  S2:  物語っている？． 
013  S1：  いま，いまここで，こうなっている． 
014  S2:  ふーん，どう． 
015  S1:  難しい． 
016  S2:  これ，これの繰り返しで，動いているんだけど，全部絞まっているってこと？．
017  S1:  うーん．そう，そう，そう，そう，そう．全部絞まっちゃうとこういうことになる． 
                                                         
 
発話者の表記ついて，T は教師，Ｓ１は教師役生徒，Ｓ２は生徒役を示す．

さらに，教師役Ｓ１は発話 003，005 にみられるように，「環状筋が収縮すると・・」，「・・詰まっちゃうんじ

ゃないかなー．」と筋収縮に対する科学的な認識を述べていた．これに対して生徒役Ｓ２は発話 006，008 でみら

れるように「詰まるの？」，「絞まるの？」と筋収縮により生じている現象をより正確に捉えようとする発話を行

っていた． 

しかし，教師役Ｓ１は説明しきれず発話 015「難しい．」と発話した．これをうけ，生徒役Ｓ２は発話 016「こ

れ，これの繰り返しで，動いているんだけど，全部絞まっているってこと？．」のように筋収縮の様子を正確に捉

えた発話をしていた．これに対して，教師役Ｓ１は，発話 017「うーん．そう，そう，そう，そう，そう．全部

絞まっちゃうとこういうことになる．」のように生徒役Ｓ２の説明を承認していた． 

ここでは，生徒役Ｓ２の発話 016 は教授者側としての役割を担い，教師役Ｓ１の発話 017 は学習者側としての

役割を持つものに転換していると考えられる．また，この場面は場面２のような「難しい」という発言の後に教

師Ｔの介在はみられない． 

このことから，学習者間のやりとりだけによっても，生徒自身の科学的な認識（発話 003，004，005，006）

をより深化させる（発話 016，017）ことが可能であることが明らかとなった． 

  

 

教師役Ｓ１が、実験の内容を生徒役Ｓ

２に説明している。教師役Ｓ１は、発

話００３「って、いうなんか実験。」０

０５「たばこは吸わないほうがいい

よ。」と続けている。この場面では、生

徒役Ｓ２は保健教科書を持ってはいな

い。   

 教師役Ｓ１が、生物資料集を指で示しな
がら、説明を加えているところ。 
生徒役Ｓ２の発話００６「詰まるの？。」

発話００８「シマ、絞まるの？。」に対し

て、発話００７，００９，０１１で「詰

まるの、これ。」「で・・これ。」 
「これ、これが物語っているやつ。」と説

明している。 

 

 

 

 

 

 

 
図１ 実験を説明する教師役Ｓ１  図２ 生物資料集を指さす教師役Ｓ１  
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Ⅳ 授業実践２ 

ⅰ）目的 

 本教材を用いて，生物教科書で授業実践を行った場合にも喫煙防止効果が認められ，生活を営む態度が形成さ

れることを明らかする． 

ⅱ）方法 

１．対象 ２年生 36 名 ２．日時 2002 年２月 21 日 ４時間目 

３．記録手法  

授業開始前後に，喫煙に関する態度・Belief を効率よく検定する項目として抽出された１２項目 9)を質問紙法

により調査し，授業前後の生徒の変容を記録した．直接確率計算には Fisher´s exact test (Extended)，χ2検

定および残差分析には JAVA-SCRIPT STAR ver2.8 を用いた． 

授業は，生物ⅠＢの教科書の「筋肉の構造と収縮」単元部分を使用して行った． 

ⅲ）結果と考察 
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  表４に質問番号４「喫煙は心が休まる気晴ら

しである．」の授業前後の，アンケート結果を示し

た．χ2検定の結果，人数の偏りは有意であった（χ
2
(2)＝6.79，ｐ＜.05）．残差分析によると，表５に

示されるように，この質問に対して，授業後にお

いて賛成の減少が有意（有意傾向）であり，反対

の増加が有意であった． 

表４　質問番号４の回答人数（人）

賛成 中立 反対

授業前 15 10 11
授業後 8 6

この質問項目は，学習者個人の現在から将来に

かけての心因的な内容を含むものである．このた

め，将来的な喫煙行動に対する意志決定に関して影響を与えていると判断でき，本授業のもつ喫煙防止効果の有

効性が明らかとなった． 

表５　表４の各セルの調整された残差

賛成 中立 反対

授業前 　1.77
†

　1.13 ｰ2.60
＊＊

授業後 ｰ1.77
†

ｰ1.13 　2.60
＊＊

†
p<.10

**
p<.01

また，直接確率計算の結果，有意に喫煙防止効果が認められた質問項目を表６に示した． 

表６　喫煙防止効果が認められた質問項目

「喫煙の有害性・習慣性について」の項目群

質問番号１「多くの人がタバコを吸っているが、それほど害になっているようにはみえない。」

「喫煙に関する考え方について」の項目群

質問番号４「喫煙は心の休まる気晴らしである。」

質問番号７「喫煙は何もわるいことではない。」

「喫煙に関する家庭・社会環境について」の項目群

質問番号12「我が国はもっと積極的に禁煙対策をとるべきである。」

  

この結果から，保健教科書に記載されていた本教材を生物教育において筋収縮モデル・血管収縮モデルとして

活用した場合には，「生徒に喫煙の有害性や習慣性を認識させることが可能であること」「喫煙による精神的開放

感への過大な期待を抑制する効果をもつこと」「喫煙に対する罪悪感が増すこと」「家庭・社会的な出来事に対し

て関心が増加することから，ＳＴＳ教材としての価値が見いだせること」が明らかとなった． 
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